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Zum Titelblatt:

Abb. 1 Spatbronzezeitliche rekonstruierte Tonhornobjekte (1) bis (3) Ziirich-Wollishofen, ,,Haumesser", Exkursion mit B. R6der und
R. Ebersbach vom 28.1.2006 ins Depot des Schweizerischen Landesmuseums in Ziirich (Foto, Bruchkanten nachgezogen unter
Zuhilfenahme der Tafeln von C. Fankhauser 1986: D. Hager)
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1. Einfiihrung und Forschungsgeschichte

In den Museen nordlich des Alpenbogens, von der Rhone bis an die Donau, ziehen hornférmige Skulpturen in
den Vitrinen zur Spatbronze- oder Urnenfelderzeit die Aufmerksamkeit auf sich. Die wunderlichen Objekte
weckten die Neugier, deren Bedeutung und Fundumstdnde nachzugehen; sie tragen die unterschiedlichsten
Bezeichnungen, was darauf hinweist, dass es nicht eine einzige Deutung der Objekte gibt. Im Verlauf der
150-jahrigen Forschungsgeschichte wurden vielfaltigste Benennungen und damit auch Interpretationen ange-
boten. Diese werden in der Folge als Einstieg kurz vorgestellt.

Das erste hornférmige Objekt in der Schweiz wurde 1851 von G. v. Escher in der Siedlung Josli auf dem
Ebersberg bei Berg am Irchel entdeckt. Den merkwiirdigen Gegenstand (aus Sandstein) beschrieb er als
zerbrochene Halfte eines Gebildes, welches die Mondsichel vorstelle.?

Mit der Entdeckung der Seeufersiedlungen hauften sich die Funde dhnlicher Objekte. Ferdinand Keller war
Uberzeugt, dass sie ,unmdglich praktische Anwendung gehabt haben kénnen, sondern wohl eher innerhalb
oder ausserhalb der Wohnungen als Zierrath oder vielmehr als Cultgegenstand aufgestellt waren". Er flhrt
den Halbmond auf gallischen Miinzen sowie einen Text von Plinius an, nach dem die "Kelten" dem aufgehen-
den Mond, dem ,Allesheilenden®, eine besondere Kraft zuschrieben. Man habe das Mondsichelbild an einem
freien Ort aufgestellt, vielleicht lber der Tiire, so dass sich die verzierte Seite dem Blicke darbot. Keller
schliesst, dass sie in den Dérfern in grosser Zahl vorkamen, ja dass kein Haus dieses so bedeutungsvolle
Schutzbild entbehrte.?

Mit der Zunahme der gefundenen Tonhornobjekte vergrdsserte sich auch das Interpretationsspektrum. Es
wurden Erklarungen als Nackenstiitzen diskutiert und verworfen, als Talisman an Hitten und Stallen, als
Sonne-Mond-Symbol, als Rindergehérn, als Symbol einer gehérnten Gottheit, als Konsekrationshorn, als
Feuerbock usw.

le chenet? firedog?

Mondsicheln oder Mondbilder? Feuerbocke?

1t

,,,,,, =5,

|
1

Nackenstitzen? Votivfeuerbocke?

1874-1883

Symboles cornus ou SR Rt Tosdiite Crse
cornes de consecration?

croissants (de lune) Mondhorner?

Abb. 2 Zusammenstellung einiger Benennungen und Deutungen (Teil 1): Sind die Objekte mit ausgepragten Hornern (links) ,Mondsi-
cheln®, ,Mondbilder" oder ,Mondhdrner"? Handelt es sich bei den barrenférmigen mit wenig ausgepragten Hornern (rechts) um ,Feuer-
bocke", bei den kleineren Formen darunter um ,Votivfeuerbdcke™? (nach Tschumi 1912, Tafel I und II)

! Keller 1863, 165(37), vgl. Kap. 7.2.1.
2 Keller 1858, 147f.
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Gegen Ende der 1890er Jahre wurde als Synthese der Begriffe zwischen kultischem Rindergehérn und Mond-
sichel das bis heute verwendete ,,Mondhorn™ kreiert.

Otto Tschumi vertrat 1912 die Auffassung, dass es keine einheitliche und ausschliessliche Verwendung der
Objekte gegeben hat. Er schlug ,eine Einteilung in drei Gruppen" vor, die er spater als Typen bezeichnete3:

1) Mondbilder mit stark entwickelten, geschweiften Hornern, meist mit Fuss. Die einwarts gebogenen
Hoérner schliessen eine praktische Verwendung aus. Solche Objekte stellen Kultgegenstande dar (Abb.
2, 1-7).

2) Mondbilder mit schwach angedeuteten Spitzen und breiter Standflache. Da man an den meisten Spu-
ren nachhaltiger Feuerung bemerken kénne, sind es Feuerbdcke (Abb. 2, 8-10).

3) Mondbilder mit schwach angedeuteten Spitzen und geringer Standflache. Es seien wahrscheinlich
Nachbildungen der eigentlichen Feuerbdcke, die zu Weihezwecken beniitzt wurden (Votivfeuerbdcke
in Abb. 2, 11-12).

Als Nachbildungen von Tonhornobjekten in Originalgrosse konnen die auffallend kleinen Miniaturformen
betrachtet werden, die vereinzelt in Siedlungen und in der spaten Urnenfelderzeit gelegentlich als Grabbeiga-
be auf Tonscheiben erscheinen (vgl. Abb. 3 (links)).

1934 machte Wolfgang Kimmig einen weiteren Vertreter der Fundgattung der Tonhornobjekte bekannt — die
so genannten ,Firstziegel". Es werden damit halbréhrenférmige Tonobjekte bezeichnet, die in beidseitig
aufkragenden Rondellen enden. Kimmig gab erstmals einen chronologischen Anhaltspunkt (,HaA/B, liberwie-
gend B") und sah in dieser Fundgattung ,ein wohl kultisches Symbol*.

Hiittenakrotere?
Miniaturformen Firstziegel?

Mondidole? _

Mengen D

(Museum fiir Ur- und
Friihgeschichte der
Stadt Freiburq)

von Zainingen von Woischwitz
(Goetze 1976, Tafel 36, 1-2)

Miniaturhérnchen?

2

von Eschenz - Insel Werd: 9 cm breit
(Fankhauser 1989, Abb. 17)

Reinach-Langrittiveg — Grube 1
(Fischer 1998)

P i)
3

Votivfeuerbocke?

= >TO n h O rn 0 b_]e kte Burkheim (Kaiserstuhl)

(Kimmig 1934)

Abb. 3 Zusammenstellung einiger Benennungen und Deutungen (Teil 2): Sind die Miniaturformen (links) ,Votivfeuerbdcke™ oder ,astro-
geodatische Instrumente"? Handelt es sich bei den réhrenférmigen Objekten mit Rondellen um ,Firstziegel* (rechts)? Als neutrale
Benennung wird , Tonhornobjekte™ vorgeschlagen.

Eine Annaherung an die Bedeutung der Tonhornobjekte, die induktiv hergeleitet oder deduktiv Gberprift
werden kdnnte, ist ohne entsprechende Befunde kaum belegbar: Noch 1960 gab es in der Schweiz kein
Tonhornobjekt, welches /in situ gefunden worden ware.*

3 Tschumi 1912, 44f.
4 J. Maringer 1960/61, 20.
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Es folgte eine Zeit der wissenschaftlichen Selbstbescheidung gegeniiber archaologischen Erkenntnismdglich-
keiten und eine zunehmend kritischere Einstellung zu methodologischen Problemen. In den Gebieten Kult und
Religion wurde dusserste Zurlickhaltung gelibt; andere Forschungsgegenstande versprachen und brachten
fruchtbarere wissenschaftliche Ergebnisse. Ansdtze, die Tonhornobjekte zu deuten, bevorzugten profanen
Gebrauch.®

1976 unternahm Bernd-Ridiger Goetze den Versuch, Firstziegel und Feuerbdcke als Hiittenakrotere zu
definieren; fur die Spatbronzezeit schloss er deren Gebrauch als echte Feuerbdcke aus.®

1986 unterbreitete Charlotte Fankhauser in ihrer (leider unverdffentlicht gebliebenen) Lizenziatsarbeit eine
Synthese Uber die ,Urnenfelderzeitliche Feuerbdcke und Firstziegel in der Schweiz". Sie untersuchte mehrere
hundert ihr zuganglichen Tonhornobjekte, wertete Verdffentlichungen zu Befunden in anderen Léndern aus
und bot vielfaltigste Deutungen und Hypothesen an’.

Trotz wissenschaftlicher Zurtlickhaltung in der Deutung der Tonhornobjekte werden in der deutschsprachigen
Literatur weiterhin die Begriffe des ,Mondhorns", des ,Firstziegels" oder des ,Feuerbockes" verwendet. Es
wird jeweils betont, dass damit lediglich die Form und nicht die Funktion angesprochen werde.? ,Die Funktion
der als ,Mondhérner" und ,Firstziegel" bezeichneten keramischen Erzeugnisse ist unklar" so bekennt die
offizielle Lehrmeinung.® Die bronzezeitlichen Mondhérner sind fiir das Verbreitungsgebiet im west- und mittel-
europdischen Raum nicht umfassend aufgearbeitet. Aussagen liber Befundsituationen, Vergesellschaftungs-
muster und die mdgliche Verwendung der Mondhdérner sind folglich auch nur beschrénkt méglich.

Solange kein wissenschaftlicher Konsens liber die horn- und rondellenférmigen Objekte besteht, ware ein
neutralerer Begriff vorzuziehen. Die Benennung , Tonhornobjekt!®™ wurde 1995 von Ralf Baumeister aufge-
nommen und als Uberbegriff fiir die Mondhdrner, Feuerbécke und auch Firstziegel gebraucht.!! In dieser
Arbeit wird meistens dieser Begriff verwendet. Die Tonhornobjekte sind definiert als barrenférmigen Objekte,
meist aus Ton, mit verschiedenartig ausgebildeten, immer symmetrisch akzentuierten Enden;!? sie haben eine
Standflache, einen oder mehrere Standfiisse, oder eine halbe Réhre, die an ihren Seiten mehr oder weniger
ausgebildete Hérner oder Rondellen tragen.

Wahrend innerhalb der prahistorischen Disziplin sehr allgemein nur angedeutet wird, dass eine Verwendung
der Tonhornobjekte im kultisch-religiésen Bereich wahrscheinlich ist, werden ausserhalb davon, aus engagier-
ten Kreisen von Archdo-Astronomen, konkretere Deutungsvorschlage als Mondkalender oder als astro-
geodatische Messinstrumente unterbreitet.

Seit den 1970er Jahren gibt es eine Reihe von modernen Grabungen!® und Materialvorlagen'* fiir Stationen
aus dem Verbreitungsgebiet der Tonhornobjekte. Die entsprechenden Funde und Befunde in ausgewahlten
spatbronzezeitlichen Seeufer- und Moorsiedlungen, aber auch in Gruben ausserhalb und in Grabern, bzw.
Graberfeldern werden in Kap. 4 bis 6 vorgestellt. Anschliessend wird ein Uberblick {iber die verschiedenen
forschungshistorischen und noch giiltigen Deutungen mit ihren Argumenten gegeben; die aktuellen Interpre-
tationen werden unter Einbezug der vorgestellten Grabungen und Materialvorlagen der letzten Jahrzehnte
diskutiert (Kap. 7). Eine Annaherung an die enigmatischen Tonhornobjekte unter Einbezug der neueren
Befunde an den Orten ihrer Entstehung, deren mdglichen (primdren und sekundaren) Verwendung und deren
Deponierung (in Gruben und Grabern) soll zumindest versucht und zur Diskussion gestellt werden (Kap. 8).

Es wird sich zeigen, dass sich keine rein profan-funktionelle Verwendung belegen lasst. Auch macht die eher
flichtige Machart der meisten Tonhornobjekte die Deutung als ein auf die Dauer aufgestelltes Kultobjekt oder
Idol unplausibel. Am wahrscheinlichsten scheint, dass die Tonhornobjekte als Geratschaften in einem kultisch-
rituellen Zusammenhang Verwendung fanden oder in regelhaften Abstanden erneuert wurden.

5> Fankhauser 1986, 5.

6 Goetze 1976, 137ff.

7 Eine teilweise Zusammenfassung stellt die Publikation (iber die Feuerbdcke von Eschenz-Insel Werd dar (Fankhauser 1989).

8 Als Beispiel Fischer 2002, 13 (,Firstziegel").

9 z.B. Fischer in SPM III, 1998, 323.

10 fr, /a corne dargile

11 Er beruft sich auf Charlotte Fankhauser, die 1989 die Begriffe der ,gehdrnten Tonobjekten" oder der , Tonhornfragmente, verwendet.
12 Fankhauser 1986, 10.

13 Urschhausen-Horn, Hauterive-Champréveyres, Cortaillod-Est, Auvernier-Nord.

14 Zurich-Alpenquai , Morigen.
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8. Zusammenfassende Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Das eigene Interesse fir die wunderlichen Objekte mit der fast schon mystischen Bezeichnung ,Mondhdrner"
wurde durch die in den Museen ausgestellten Tonhornobjekte ausgeldst, welche dort, losgeldst von ihrem
Kontext, verschiedenste Benennungen und Deutungen tragen. Neugier (iber deren enigmatischen Sinngehalt
motivierte seit ihrer Entdeckung die Altertumsforschung. Eine umfangreiche Literatur mit vergleichenden
Deutungsmustern ist vorhanden. In den letzten dreissig Jahren erweiterte sich das Wissen mit archaologi-
schen Befunden aus Seeufer- und Moorsiedlungen, Gruben bei Landsiedlungen und Grabern. Diese Wissens-
basis bietet heute eine erweiterte Basis fiir eine induktive Rekonstruktion des Verwendungszweckes und
Sinngehaltes dieser Tonhornobjekte und fiir eine Uberpriifung der vorgeschlagenen Deutungen. Eine geistes-
und naturwissenschaftliche Auseinandersetzung aller Funde innerhalb des zeit-réumlichen Kontextes kénnte
den Zugang nun eher ermdglichen und eine fundierte Deutung formulierbar machen.

Fir die Tonhornobjekte der Spatbronzezeit nérdlich der Alpen lasst sich mein Erkenntnisstand wie folgt zu-
sammenfassen:

8.1. Funde

e Forschungsgegenstand sind barrenformige Objekte, meist aus Ton, mit verschiedenartig ausgebildeten,
immer symmetrisch akzentuierten Enden'>. Sie haben eine Standflache, einen oder mehrere Standfiisse,
oder eine halbe Réhre, die an ihren Seiten mehr oder weniger ausgebildete Hérner oder Rondellen tra-
gen.

e Aussehen, Form und Dimensionen der Tonhornobjekte schwanken erheblich, selbst innerhalb der gleichen
Gruppe, Station oder Fundsituation. Die Herstellung der Tonhornobjekte diirfte nicht serienmassig erfolgt
sein.16

o Fur die meisten liegt vorwiegend mittlere bis grobe, quarzit- und schamottereiche Magerung vor'’. Der
Ton erinnert gelegentlich an verziegelte Lehmbrocken von Wanden oder Boden.

e Die Gegenstdnde wurden eher mit wenig Sorgfalt hergestellt, wie dies bei Gefdssen nicht vertretbar ware.
Quialitat scheint im Hinblick auf Dauerhaftigkeit nicht unbedingt Prioritdt gehabt zu haben; solche Objekte
scheinen in relativer Eile oder Sorglosigkeit, oder aber von wenig erfahrenen Personen gefertigt worden
zu sein.!8

¢ Die massigen Tonhornobjekte sind oft nur oberflachlich gebrannt. Durch die fliichtige Verarbeitung und
einer niedrigen und relativ kurzen Brenntemperatur erklart sich der recht fragile heutige Zustand der Ob-
jekte. Zerbrachen die Tonhornobjekte, so war der Kern sehr anfallig flir Zersetzungs- und Lésungsprozes-
se.?

e Die Tonhornobjekte haben oft eine dekorierte Vorder- und eine undekorierte Riickseite. Auch Nackenkan-
ten oder sogar Nackenoberseiten sind verziert. Am haufigsten ist Riefenzier, weniger haufig Einstichver-
zierung, runde Einstiche oder Eindriicke, selten Ritzlinien.

e Die Tonhornobjekte haben Standflachen oder Standfiisse: Die Stlicke miissen mit der Schauseite einer
betrachtenden Person zugewandt irgendwo gestanden haben.

e Haufig finden sich Leisten auf der Schauseite.

e Rund ein Drittel der Hornenden weisen eine Eindellung oder absichtliche Abplattung auf.?°

e Anndhernd die Halfte zeigen Spuren von sekundarer Feuereinwirkung. Die Schwarzungen befinden sich
vorwiegend auf der Riickseite, auf dem Nacken und an den Aussenseiten der H6rner.?!

e Meistens sind die Tonhornobjekte nur in Fragmenten und nicht vollstandig erhalten.

¢ In Siedlungen sind Fragmente der Hornspitzen verglichen zu Teilen des Kdrpers deutlich unterreprasen-
tiert. Auf ein Korperteil kommen, nicht wie zu erwarten ware zwei, sondern nur 0,8 Hornspitzen.

15 Fankhauser 1986, 10.

16 Fankhauser 1986, 13-15.

7 Fankhauser 1986, 14.

18 Fankhauser 1986, 13.

9 Fankhauser 1986, 13-15 und 30; Huber 2005, 53.
20 Fankhauser 1986, 19.

2! Fankhauser 1986, 17.
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8.2. Befunde in Siedlungen, Gruben und Grabern

In manchen Siedlungen sind Tonhornobjekte und —fragmente dusserst zahlreich. In anderen Siedlungen
kommen sie nur vereinzelt vor (z.B. Greifensee-Bdschen: 2; Auvernier-Nord 10 Exemplare). Uberschlags-
massig kénnen fiir die an Tonhornobjekten reichsten Siedlungen bis zu 6 Tonhornobjekte pro Haus be-
rechnet werden.

Die folgenden Angaben sind aufgrund unterschiedlicher Erhaltungsbedingungen, Ausgrabungsmethoden,
Auswertungsmadglichkeiten und Definitionen zur Zeit erst grob vergleichbar.

Tonhorn- Tonhorn- Tonhornobjekte
Siedlung objekte fragmente Gewicht pro Haus
Hauterive-Champréveyres NE 192 (- 995) 1080 - 6 (—22)
Cortaillod-Est NE 95 308 - 4
Zirich-Alpenquai ZH <73 77 - 1,5-2,2
Eschenz - Insel Werd TG 54 - 20 kg
Urschhausen-Horn TG >54 945 14 kg 1-2
Roc de Courroux JU >50 100 - 3-6
Morigen BE 19 - -
Zirich, Wollishofen-Haumesser ZH 14 - - -
Auvernier-Nord NE 10 38 - <1

Tabelle 1 Gréssenordnungen fiir die Tonhornobjekte (Mondhérner und Firstziegel) der reichsten Schweizer Siedlungen der Spatbron-
zezeit (vgl. Kap. 4 fir Details)

e Tonhornobjekte in Siedlungen streuen jeweils lber das Siedlungsareal, d.h. sie werden nicht an einem
zentralen Ort nur gefunden.

e Tonhornobjekte werden sowohl innerhalb wie ausserhalb von Hausgrundrissen geborgen. Es fehlen
eindeutige und nachvollziehbare Befunde fiir einen dauerhaften Zusammenhang von Tonhornobjekten mit
Feuerstellen.

e Manche Tonhornobjekte stammen aus Gruben innerhalb oder ausserhalb von Siedlungen, was belegt,
dass diese nach Gebrauch vorsatzlich an eine bestimmte Stelle gebracht worden sind. 2

e Fir die relativ seltenen Funde in Gruben ausserhalb von Siedlungen gibt es Hinweise fiir rituelle Niederle-
gung. In Reinach-Langriittiweg ist ein gesicherter Befund in einer Grube belegt, wo ein Firstziegelfrag-
ment in einer Reihe mit einem Teil eines Drillingsgefasses, einer Tasse und einem weiteren Gefass geord-
net auf der ausgebrannten Grubensohle niedergelegt worden ist. In Steinhausen-Unterfeld konnte ein
beinah vollsténdiges Mondhorn in einer konischen Schale geborgen werden. In der Grubenverfiillung der
grossen Grube von Knittlingen ,Mittelfeld" fanden sich ausgelesene Fragmente von tberwiegend Horntei-
len, fast ausnahmslos mit Schmauch- oder Brandspuren, zusammen mit einem Uberproportional hohen
Anteil an Schalenscherben.

e Funde von Tonhornobjekten in Grabern kommen vor. Bekanntes Beispiel fiir allerdings nicht sehr zahlrei-
che Miniaturformen auf Tonscheiben ist das Graberfeld von Kelheim. Ein sehr friihes Tonhornfragment
wurde in einem Grabhiigel von Murten—-Léwenberg FR geborgen. Es stammt aus einem Nebengrab mit
Korperbestattung, welches parallel zum Zentralgrab ausgerichtet ist und mit einer Scheibenkopfnadel
(BzC2/BzD) vergesellschaftet ist.

8.3. Thesen

Die Beschaftigung mit den Tonhornobjekten, den archaologischen Befunden und der reichhaltigen Literatur
rund um deren Deutung haben mich zu folgenden Thesen inspiriert, fiir welche es meiner Meinung nach
Belege oder zumindest plausible Argumente gibt:

22 Fankhauser 1989, 133.
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8.3.1. Zur Herstellung und Verwendung

Es gibt gegenwartig keine lberzeugende Deutung einer ausschliesslich profanen Verwendung der Ton-
hornobjekte (Gebrauchsfeuerbock, Firstziegel, Giebelschmuck, Nackenstiitze). Sowohl die Funde selber
als auch die Befunde belegen die Vorschlage nicht auf nachvollziehbare Weise.

Die meisten Tonhornobjekte scheinen nicht von gelibten TopferInnen?? hergestellt worden zu sein, son-
dern vielleicht von Personen, denen diese Aufgabe auf Grund ihres sozialen Status’, Alters oder Ge-
schlechts zustand.

Die Tonhornobjekte wurden eventuell fiir eine bestimmte Situation oder Handlung hergestellt, im Wissen
um ihre einmalige Verwendung und Kurzlebigkeit>* oder im Wissen um deren regelméssige Erneuerung.
In einem kultisch-rituellen Zusammenhang ware die Verwendung als ein Kultobjekt oder Idol, welches auf
Dauer angelegt ist, eher unwahrscheinlich.

Tonhornobjekte kdnnten im Rahmen eines Rituals - einer feierlich-festlichen Handlung mit hohem Sym-
bolgehalt (im Jahreszyklus oder Lebenszyklus) als Ritualgerat Verwendung gefunden haben.

Denkbar sind auch unregelmassige Anldsse wie ein Hausbau, wahrend dem ein Tonhornobjekt in einem
Bauopferritual, der Einweihung eines Bauplatzes, aus Anlass eines Aufrichtefestes, beim (Wieder-) Ent-
ziinden des Herdfeuers genutzt worden ware. Eventuell wurden sie gleichzeitig mit der Herstellung von
Wandlehm oder Lehm zur Erneuerung der Boden und Herdstellen geformt. Die Haufigkeit von Tonhornob-
jekten wiirde dann in einem Zusammenhang stehen mit dem notwendigen Unterhalt der Behausungen.
Dies kdnnte mit mikromorphologischen Untersuchungen an Diinnschliffen untersucht werden.

Die Formenvielfalt und das breite Verzierungsspektrum kénnten mit der Verschiedenartigkeit der Rituale
zu tun haben oder damit, dass sie fiir ein Ritual innerhalb der Hausgemeinschaft hergestellt und genutzt
wurden.

In den Siedlungen gibt die Befundlage keine Hinweise auf einen geweihten, gegen die profane Umgebung
abgegrenzten Raum, wo Tonhornobjekte irgendeine kultische Verwendung gefunden hatten.?> Es fehlen
Belege, dass die Tonhornobjekte an ein Geheimwissen einer zentralen spirituellen Instanz verkniipft ge-
wesen waren.

Die morphologische Form der Tonhornobjekte kdnnte darauf hindeuten, dass sie etwas zusammen gehal-
ten haben; es wurde etwas darauf gelegt. Oft genannt werden Holzscheite. In Frage kommen auch Licht
spendende Fackeln, eine Form von Gestell, ein Gefdss. In einem kultisch-religisen Zusammenhang er-
weitert sich das Spektrum an mdglichen Opfer- und Weihegaben: eine Garbe geerntete Gersten, Dinkel
oder Hirse? Ein kleines Opfertier? Wohl riechende Raucherstoffe? Blumen?

Der Vorschlag, dass Tonhornobjekte als astro-geodatische Messinstrumente verwendet wurden, ist inte-
ressant und kdnnte an mehr als den ausgesuchten Objekten Uberpriift werden.

Die Tonhornobjekte fanden ihre Verwendung in Siedlungen, aber auch ausserhalb im Rahmen des Bestat-
tungsritus oder anderen ,heiligen Orten®. Sie gingen eventuell im Verlauf oder nachdem sie ihre Zweck-
bestimmung erfiillt haben in die Briiche; indem ihnen die ,Hornspitzen genommen™ wurden, kdnnten sie
entweiht worden sein.?®

8.3.2. Zur Entsorgung oder sekundaren Verwendung:

Aus den Fragmenten wurde eventuell ein Horn- oder Rondellenteil ausgelesen und in einer Grube (oder
Hohle) ausserhalb der Siedlung niedergelegt. Das ware eine Erklarung dafir, dass Hornteile in Siedlungen
deutlich unterreprasentiert sind.

Ein betrachtlicher Anteil der Tonhornfragmente wurde profan wiederverwertet - als Zuschlag in den
Lehmlinsen und Estrichen oder zur Ausbesserung der Areale erhohter Zirkulation zwischen den Hausern.
In Grubenverfiillungen mit Tonhornfragmenten ist die Vergesellschaftung mit verschiedenen Materialgat-
tungen zu berticksichtigen (Geschirrkeramik, Sonderformen wie Mehrlingsgefasse, Spinnwirtel, Webge-
wichte, Glattsteine, Knochen und Pflanzenreste, Artefakte, Wandlehmbrocken). Nebst der Deutung als
Siedlungsabfall ist auch flir andere Fundgattungen an eine Niederlegung im kultisch-religiésen Zusam-
menhang denkbar.

Weitere Erkenntnisse dirften naturwissenschaftliche Untersuchungen und eine Auswertung von mdglichst
prazis erfassten in-situ-Befunden ergeben. Eine Diskussion (iber die Bedeutung(en) von Tonhornobjekten

2 Mit dem Topfer oder der Topferin ist diejenige Person in einem Haushalt gemeint, die sich unter anderem auf das Topfern fiir den
Eigenbedarf, d.h. primar fir die eigenen Haushaltsmitglieder, spezialisiert.

24 D, Kramer 1980, 179, zitiert in Fankhauser 1986, 77.

%5 Baumeister 1995,408.

% V/gl. Kap. 9.3 Das Horn als Symbol in Fankauser 1986, 87-89 mit weiteren Quellangaben.
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miisste weitere west- und mitteleuropdische Funde und Befunde einbeziehen. Sie kénnten als Projekt von
Personen unterschiedlicher fachlicher Herkunft erarbeitet werden. Das Zwischenziel ware nicht Eindeutigkeit,
aber vielleicht eine Auswahlliste mit denjenigen Interpretationen, die mit den Funden und Befunden gegen-
wartig am wahrscheinlichsten (ibereinstimmen und/oder die aufgrund der Argumente am plausibelsten sind.
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